SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 379/2023-16

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczczcEzINE
. § b 5§ ¥ |

Cadca, zastipenych advokatom JUDr. Ladislavom S&urym, PhD., Mierova 1725, Cadca,
proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 9 Cdo 286/2020 z 30. novembra 2022
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia oznaceni v zahlavi tohto rozhodnutia sa Gistavnou st'aZznost'ou dorucenou Ustavnému
sudu 14. marca 2023 domahali vyslovenia poruSenia svojho zékladného préva vlastnit’ majetok
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len |, listina*), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sad) namietanym v zdhlavi tohto rozhodnutia.
Stazovatelia navrhuju zrusit napadnuté rozhodnutie, vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie
a priznat’ im ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatelia su ucastnikmi sudneho
konania v postaveni zalobcov 1 a 2 a zalobkyne 3a || | |} RN . - (obcu
3o I N - zalobkyne 3c (NN
B (Calcj aj ,,zalobcovia®) proti zalovanému 1 || . D

B B - zalovane 2 [ I (alcj aj .zalovani®), vedenom
na Okresnom sude Cadca (dalej len ,,okresny sud) pod sp. zn. 7 C 123/2008 a na Krajskom sude

v Ziline (dalej len ,krajsky sud) pod sp. zn. 10 Co 78/2018 o pravo prechodu.




3. Zalobou sa stazovatelia ako Zalobcovia 1, 2 a zalobca 3 (zalobca 3 | NN

I v pricbehu odvolacieho konania zomrel, odvolaci sud rozhodol o pokraovani
s jeho pravnymi nastupcami — zalobcami 3a az 3c, pozn.) domahali, aby sud urcil, Zze zalobca 1
ako vlastnik rodinného domu sup. ¢. i postaveného na parcele ¢. ||l — zastavané plochy
anadvoria s vymerou 306 m?, parcele ¢. NN — zahrady s vymerou 277 m? zapisanych
na LV ¢. [ v katastralnom uzemi [Jill 2 Zalobcovia 2 a 3 ako podielovi spoluvlastnici
rodinného domu stp. ¢. ] postaveného na parcele |l — zastavané plochy a nadvoria
s vymerou 380 m?, parcele ¢. | NEEII — zastavané plochy a nadvoria s vymerou 29 m?, parcele
. - zihrady s vymerou 396 m? zapisanych na LV & il v katastralnom tzemi
B 2ju pravo zodpovedajice vecnému bremenu prechodu peso, furikom, karickou, koiimi
apovozom cez parcely ¢. | NN s vymerou 51 m?, ¢ N s vymerou 65 m?
zapisané na LV ¢. [l v katastralnom tuzemi [ llll(Calej len ,,sporné nehnutelnosti*). Ziadali,
aby sud zaviazal zalovanych 1 a 2 strpiet’ v prospech Zalobcov vykon tohto ich préva.

4. Zalobcovia odkazovali na § 15lo ods. 1 zakona & 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik®), ked uvadzali, Ze sporné nehnutelnosti
uzivali nerusene ako jedini moznu pristupovu cestu k ich obydliam uZz ich pravni predchodcovia
ako podielovi spoluvlastnici spornej nehnutelnosti uz od roku 1930, ked’Ze $lo o parcely, ktoré boli
v minulosti spolo¢né a ktoré nikdy neboli rozdelené. Tieto nehnutelnosti zalobcovia uzivali
so sthlasom a s vedomim svojich pravnych predchodcov. Sporné nehnutelnosti boli podl'a tvrdeni
7alobcov odjakziva uzivané na ucely pristupu k ich rodinnym domom. Zalobcami deklarované
pravo prechodu sa viaze k ich osobam.

5. Zalovani rozporovali zalobu s poukazom na to, Ze nie sl splnené predpoklady na nadobudnutie
vecného bremena zodpovedajuceho pravu prechodu v prospech Zalobcov po spornych
nehnutel'nostiach patriacich zalovanym, a to najmé existencia titulu, od ktorého Zalobcovia
odvodzuju svoje pravo, na zdklade ktorého vstipili do drzby a uZivania, spochybiiovali
dobromysel'nost’ s poukazom na neustale prebiehajice spory a na to, Ze predchodkyna Zalovanych
I b:inila 7alobcom v uZivani a prechode. Zalovani rozporovali aj rozsah a obsah
vecného bremena.

6. Okresny sud rozsudkom €. k. 7 C 123/2008 z 19. méja 2017 rozhodol tak, Ze zalobu zamietol.
7. Krajsky std rozsudkom ¢. k. 10 Co 78/2018 z 30. oktobra 2019 potvrdil rozsudok stidu prvej
inStancie.

8. Proti rozsudku krajského sudu bolo zo strany stazovatelov podané dovolanie. Uznesenim
¢. k.9 Cdo/286/2020 z 30. novembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®) najvyssi sud
dovolanie stazovatel'ov odmietol.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

9. Podstatou argumentacie stazovatelov je to, Ze podla ich nazoru napadnuté rozhodnutie
je arbitrarne a nepreskimatel’'né z d’alej uvedenych dévodov.

10. Stazovatelia poukazuji na skutocnost’, Ze sud prvej inStancie, odvolaci sud, ako aj dovolaci sud
vo svojich rozhodnutiach zhodne uviedli, ze zalobcovia neuniesli bremeno tvrdenia a ani dokazné



bremeno, ked’Zze nepreukazali tvrdenl existenciu prava prechodu z titulu vecného bremena
vydrzanim.

11. Podla stazovatelov najvyssi sud nepozeral na celi vec objektivne, nestranne a nezaujato
(¢im porusil zasadu rovnosti zbrani) aj vzhladom na skutoc¢nost’, ze ich pravny zastupca podal

namietku zaujatosti proti sudkyni sudu prvej instancie ||| | | . co malo nisledne
vplyv na cely pohl'ad na dant vec a rozhodnutie.

12. Stazovatelia zastavaju nazor, ze treba prihliadat’ na ich poctivy zamer nadobudatel'ov vecného
bremena. Najvyssi sud dovolanie stazovatel'ov vybavil formalne bez blizSieho skiimania samotnej
veci a podstatnych dovolacich dévodov, a preto jeho rozhodnutie nezalozilo pravnu istotu,
ktorej sa stazovatelia v danej veci domahali.

13. Stazovatelia namietaju aj otdzku zdkonného sudcu z dévodu, Ze okrem sudkyne ||

B - sudcynce I  »:cdmetnej veci rozhodovala v roku 2013 o vyltceni
ustanoveného znalca || S in: sudkyna okresného sudu |

uznesenim €. k. 7 C 123/2008-290 z 5. marca 2013, a preto vznika ot4zka, kto bol v predmetnom
konani v roku 2013 zakonnym sudcom a ako bol zmeneny. StaZovatelia nemaju vedomost,
Ze by bol spis prideleny aj inému sudcovi okresného sudu, o ¢om sved¢i aj opis rozvrhu prace
v napadnutom rozhodnuti najvyssieho sudu.

14. Podl'a stazovatel'ov najvyssi sud zaujal prisne formalny pristup a bez prihliadnutia na vsetky
okolnosti pripadu dospel k zaveru, ze nezistil naplnenie predpokladov v zmysle § 49 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*)
zakladajticich pochybnosti o nezaujatosti ||| | | pbE S Doterajsim vieobecnym sudom
ni¢ nebranilo v tom, aby si predlozili k verifikacii vietky spisy, v ktorych manzel |  RNEEER
I - (<bo svokor N W -stupovali NN - I
. - - tychio by zistili, Ze tato sudkyia nemdze byt ani zd’aleka nestranna pri posudzovani
tejto veci.

15. K rodinnym domom stazovatel'ov nevedie Ziadna pristupova cesta, ale podstatnym argumentom
najvyssSieho sudu je, ze stazovatelia nepreukazali titul vydrzania, pricom vykonanym dokazovanim
(znalecké posudky | - B Vis!uchy svedkov, obhliadka na mieste samom)
bolo podl'a stazovatel'ov preukazané, Ze sporné nehnutel'nosti boli zapisané v katastri nehnutel'nosti
ako cesta, po ktorej chodili vSetci, pricom pravni predchodcovia st'azovatel'ov boli spoluvlastnikmi
spornych nehnutelnosti. Zalovani 1 a 2 stazovatelom uZ nedovolia prechod ani z vedlajsej cesty
po tvrdenej vyasfaltovanej ceste po parcelach | . prctoZe si vysporiadali po smrti
pani | 2 parcelu, cez ktori by sa z tejto cesty dalo dostat’” k domom stazovatelov,
a preto ich konanie je v rozpore s dobrymi mravmi a etickymi pravidlami upravujicimi obcianske
spolunazivanie podl'a § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

16. Po doruceni napaddaného rozhodnutia najvyssieho stdu vyzvali zalovani 1 a 2 stazovatel'ov
na to, aby nevstupovali do svojho obydlia cez sporné nehnutel'nosti. Aj z tejto vyzvy je evidentné,
Ze st'azovatelia nemaju pristup k svojej nehnutel'nosti.

17. Z citacie § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nevyplyva, Ze drzba mdze byt opravnena
len vtedy, ked’ drzitel' vstipil do drzby spdsobom, ktory bol v stlade s platnymi pravnymi
predpismi. Takyto vyklad nelegitimne obmedzuje moZnost nadobudnut’ vlastnicke pravo



vydrzanim. Podl'a nazoru stazovatelov to je nepripustny restriktivny vyklad popierajlici obsah
aucel ustanovenia. Ak by sud hodnotil dobromyselnost’ drzitela len ako platny pravny tkon
urobeny v sulade so zdkonom, potom by bol § 130 ods. 1 druhd veta Obcianskeho zakonnika
(Pri pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba je opravnend.) bezpredmetny a neaplikovatelny.
Pritom ide o vyvratiteIni domnienku a do dokazania opaku plati prezumpcia opravnenosti drzby.

18. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze sporné pozemky vzdy sluzili ako cesta,
pricom tuto skutocnost’ potvrdili vSetci navrhnuti svedkovia (dokonca aj svedkovia navrhnuti
protistranou), ked’ zhodne uviedli, Ze po tejto ceste chodil kazdy. Protistranou nebola ziadnym
sposobom vyvratend domnienka, Zze by pravni predchodcovia stazovatel'ov neboli spoluvlastnikmi
spornych pozemkov alebo Ze by im alebo tretim osobam niekto branil v prechadzani
cez tieto sporné pozemky k ich nehnutelnostiam. Zakonnou povinnostou vSeobecnych sudov
je v obdobnych veciach rozhodovat’ rovnako a v pripade odklonu od judikatiry ma sid povinnost’
uviest dostatocné a presvedcivé dovody na tento odklon. V danom pripade vSak krajsky sud
neuviedol dostatocné a presved¢ivé dovody na odklon od stazovateI'mi predloZenej a v skorSom
rozsudku krajského sudu aplikovanej judikatiry, a preto treba rozhodnutie najvysSicho sudu
povazovat’ za nepreskumatel’né.

19.Z § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, ze drzitel' je opravnenym
drzitelom, ak je dobromyselny v tom, ze mu vec patri. To znamend, ze drzitel
moze byt dobromysel'ny aj na zéklade ustnej dohody o vecnom bremene.

20. Pravny nazor najvysSieho sudu je arbitrarny a nemé oporu v oznaCenych ustanoveniach,
ked’Ze dobromyselnost’ drzitel'a odvodzuje od existencie, znalosti a dodrziavania platného pravneho
poriadku, ked’ najvyssi sud vyZaduje konkrétny titul, akym staZovatelia vstipili do drzby prava
(ak by to mala byt dohoda so spoluvlastnikmi, kedy, medzi kym takato dohoda vznikla,
v ktorom konkrétnom roku a s akym obsahom takdto dohoda bola uzatvorend). Najvyssi sud
na tej istej strane sam uviedol, Ze pravni predchodcovia st'azovatel'ov uzivali sporné nehnutel'nosti
ako podielovi spoluvlastnici, a preto nepotrebovali osobitny titul. Tieto tvrdenia najvyssieho sudu
su tak rozporuplné, ked’ na jednej strane od stazovatelov vyzaduji preukazat’ titul vydrzania,
kym na druhej strane uznavaju, ze takyto titul vlastne nie je potrebny, ked’ze pravni predchodcovia
stazovatel'ov boli podielovi spoluvlastnici na spornych pozemkoch, a preto napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sudu povazuju st'azovatelia za zmato¢né a nepreskimatelné.

21. Vzhl'adom na § 123, § 134 a § 15lo ods. 1 Obcianskeho zakonnika sti¢asnd judikattra
najvyssieho sudu smeruje 1 k tomu, ze titul, ktory pozadujii sudy v tomto konani, moze byt
¢oilen putativny (teda domnely), pricom niektoré judikidty najvysSieho sudu obsahuju
1 tu skuto€nost’, ze takyto titul nemusi byt, avSak musi byt opravneny z vecného bremena v dobrej
viere. Najvyssi sud v dosledku chybajiceho ddkazu o uzatvoreni nejakej zmluvy, resp. dohody
konStatoval, Ze neexistuje titul, o ktory stazovatelia mdézu opriet vznik vecného bremena.
V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, ze pravni predchodcovia stazovatelov a pravna
predchodkyna Zalovanych boli najblizsi susedia v miestnej casti || G

pri¢om tam Zili ako jedna rodina.



22. Zalovani uz pri kipe spornych nehnutelnosti za sumu 5 000 Sk vedeli, Ze kupuju cestu
(¢o zalovany 1 sam potvrdil na obhliadke na mieste samom 8. septembra 2010, ked’ uviedol,
ze ,,Cesta povodne viedla blizsie k rodinnému domu stazovatela 1/ a pletivovy plot, ktory ma
urobeny, je posunuty do cesty asi o 3 metre. ), po ktorej chodia nielen stazovatelia, ale aj d’alsi
obyvatelia miestnej Casti. Pokial’ rodi¢ia stazovatela 1 postavili v roku 1962 dom sup. ¢
arodi¢ia stazovatela 2 postavili vroku 1965 dom stp. ¢. || tak z tychto skutocnosti
je nepochybna dobromyselnost’ stavebnikov, t. j. pravnych predchodcov stazovatelov,
ktord méa okrem iného za dosledok zacatie plynutia vydrzacej doby pre vznik vecného bremena
vykonom préava (vydrzanim).

23. Z vysluchov svedkov na obhliadke v tejto veci je mozné konStatovat’, Ze pravni predchodcovia
stazovatel'ov ako vlastnici stavieb rodinnych domov od zaciatku ich vystavby uzivali opravnene
pozemky, ktoré su predmetom tohto konania, ako pristupové cesty. Stazovatelia zastavaji nazor,
Ze a) napriek tomu, Ze okresny sud odoprel doplnit’ dokazovanie a eSte jasnejSie preukazat
aobjasnit’ ich dovtedajSie tvrdenia, stazovatelia pocas celého konania (aj odvolacieho,
aj dovolacieho) preukdzali svoju dobromysel'nost’, a teda aj poctivy zdmer nadobudnutia vecného
bremena, a myslia si, ze tak splnili vSetky podmienky na vznik vecného bremena vydrzanim.
Rovnako tak konanie st'azovatel'ov bolo v stlade s dobrymi mravmi.

24. Dovolaci sud sa v odovodneni svojho uznesenia nalezite nevysporiadal s argumentaciou
stazovatel'ov uvadzanou uz v konani pred sidom prvej inStancie, pred odvolacim sudom
a zopakovanou v dovolacom konani, ktora si vyzadovala Specificki odpoved'. I§lo o argumentaciu,
v ramci ktorej staZovatelia namietali, Ze sa krajsky std a najvyssi sid odmietli zaoberat’ podstatnou
otazkou tvoriacou predmet tohto sporu, a to posudenim aplikovanej sudcovskej koncentracie
v tomto konani. Sudy vobec neskimali opravnenost’ pouZitia sudcovskej koncentracie na okresnom
sude, ale arbitrarne nova sudkyna ||} B zamictla Zalobu na prvom pojednavani.
Z tohto striktného postoja stdu prvej inStancie je evidentné, Ze sud prvej inStancie nereagoval
nanovy procesny instituit sudcovskej koncentracie konania, priCom bez predchadzajiceho
upozornenia na jeho aplikédciu a vytvorenia priestoru reagovat’ naii z pohl'adu strany sporu konanie
na jedinom pojednivani nariadenom na 19. md; 2017 rozhodol. Takato interpretacia
nekoreSponduje s ucelom § 470 ods. 2 CSP, ktory je pre naplnenie principu legitimnych o€akéavani
podstatny, ked’Ze eliminuje stav naruSenia principu pravnej istoty a pripadného vydania
prekvapivého rozhodnutia podrla ¢l. 2 CSP.

25. Odmietnutim zaoberat’ sa vecou samou okresny sud, krajsky sud a najvyssi sud porusili pravo
stazovatelov na spravodlivy stdny proces vratane prava preukdzat v konani nimi tvrdené
skutoCnosti o opravnenosti podanej zaloby. Takyto postup zo strany stdov je preto nutné oznacit’
ako arbitrarny, odporujuci principu materidlneho prévneho Statu. Tymto procesnym postupom
sudov, ked neboli reSpektované § 470 ods. 1 CSP, ¢l. 2 CSP a ¢l. 6 dohovoru pre neuplatnenie
sudcovskej koncentracie konania v sporoch zacatych pred 1. julom 2016, bolo porusené tstavné
pravo stazovatel'ov na spravodlivy sudny proces.

26. Stazovatelia zastavaji nazor, ze vyklad pojmu vydrzanie, najmd o sa tyka nadobudacieho
titulu a dobromysel'nosti, najvyssi sud vo viacerych svojich rozhodnutiach ustalil tak, Zze formalny
nedostatok nadobudacieho titulu eSte neznamenda, Ze vlastnicke pravo (v pripade stazovatelov
vecné bremeno) by nemohlo byt vydrzané, pricom stazovatelia sudu preukdzali svoju



dobromyselnost. Vzhl'adom na judikaty uvedené v ustavnej staznosti (sp. zn. 5 Cdo 87/2010,
sp. zn. 4 Cdo 283/2009, sp. zn. 5 Cdo 210/2019) stazovatelia zastavaji nazor, ze najvyssi sud
rozhodol uplne formdlnym spésobom, a to na Ukor stazovatelov, ked’ sa bez dostatocného
odovodnenia odklonil od svojej vlastnej ustalenej praxe, nevyjadril sa k podstatnym otdzkam
tohto konania, nepreskumal konanie komplexne a nevysporiadal sa adekvatne s argumentaciou
stazovatel'ov uvedenou v dovolani.

27. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti vébec nevenoval pozornost tomu, akym spdsobom
nadobudli sporné pozemky zalovani, ¢o argumentovali v dovolani na s. 11 v bode 37, kde podrobne
opisali priebeh ich nadobudnutia. Predavajtica || | B si ccz 2 svedkov vydrzala
sporné pozemky, ktoré nasledne kiipnou zmluvou z 12. mgja 2005 previedla na zalovanych.
Zarazajuce na tom je, ze podpis predavajucej na kipnej zmluve je mimo vyznaceného miesta,
¢ovyvolava obavu, ze predavajica || ] cbola mentilne sposobild
na takyto pravny tkon, ked’ze kratko (necely mesiac) po podpise zmluvy zomrela. Stazovatelia
si myslia, Ze celé vysporiadanie spornych pozemkov od zaciatku vybavovali zalovani, ktori najskor
pomohli preddvajicej vydrzat’ sporné pozemky cez dvoch svedkov a nasledne ich na seba previedli
na zédklade kiipnej zmluvy, aby si tak Zalovani zabezpecili pristupovu cestu k svojej nehnutel'nosti.
Zalovani vSak opomenuli, ¢ uZ v minulosti bola tito cesta vyuZivana ako pristupovéa cesta,
¢o dokazuje aj znalecky posudok |

28.V dovolani z 19. aprila 2020 stazovatelia predlozili porusovatelovi kipnu zmluvu
z 12. m4ja 2005, ako aj podpis predavajuce; | ENNNNEEGEGgNg : i zmluvy,
z ktorej je evidentné, Ze pani || s2 podpisovala inak, ¢o moZe svedcit’ aj o jej psychickom
zdravi kratko pred smrtou, ked’ podpisovala kupnu zmluvu so Zalovanymi. Najvyssi sud
sa vSak s touto skuto¢nostou vo svojom rozhodnuti vobec nevysporiadal, pricom staZovatelia
zastavaji nazor, Ze ide o podstatnu skuto¢nost’, a preto je jeho rozhodnutie arbitrarne.

29. Stazovatelia vidia denegatio iustitiae v tom, Ze sudy, ktoré dosial’ vec prejednavali, poskytli
pravnu ochranu zalovanym, ktori jednoznacne sfalSovali podpis pani || alcbo vyuzili
jej starecku demenciu, ked vopred pripravili vydrzanie cez dvoch svedkov a obecni cestu
tymto podvodnym spdsobom ziskali do svojho vlastnictva. O tom, Ze ide o obecnu cestu
stazovatelia prilozili ako dokaz fotografiu, z ktorej vyplyva, Ze mesto |JJilil na nej poloZilo
asfaltovy povrch, aaj mesto [l vie, Ze tato cesta tvori pristupovi komunikaciu
k nehnutel'nostiam stazovatelov. Pokial tymto spdsobom ma byt dosahovand pravna istota
tak, ze si jeden zo susedov podvodom vysporiada cestu, ako to v tomto pripade urobili Zalovani,
a nasledne sa jeho d’al$i susedia, teda stazovatelia, sa nemaju ako dostat’ k svojim nehnutel'nostiam,
tak urdite takato Ginnost’ nenapliiia materialny predpoklad pravneho $tatu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

30. Ustavny sud ustavnu staznost stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o tstavnom



sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

31. Predmetom konania o ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentécie,
ktorou stazovatelia namietaju, Ze napadnutym rozhodnutim najvysSieho stdu boli poruSené
ich oznacené prava. Napadnuté rozhodnutie stazovatelia povazuju za arbitrarne a nepreskimatel'né
z dovodu, Ze konajuce sudy sa vysporiadali tistavne nestiladnym spdsobom s otdzkou nadobudnutia
vecného bremena z titulu vydrzania.

32. Ustavny stid uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav apravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
len vtedy, ak by prijaté pravne =zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne,
a tak z Gistavného hl'adiska neudrZatelné (podobne aj IV. US 43/04).

33. Ustavny sud k vztahu medzi &l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet’ zasadnti odlignost’ (IV. US 195/07).

34. Ustavny sud teda skimal, & sa najvy$si sid odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem a pristapil k preskimaniu zlucite'nosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
¢. k. 9Cdo/286/2020 z 30. novembra 2022 s tistavou, listinou a dohovorom.

35. Z napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu vyplyva, Ze stazovatelia vramci dovolania
uplatnili dovolaci dévod podrla § 420 pism. e), f) CSP a podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

36. Stazovatelia opodstatnenost’ dovolacieho dévodu podla § 420 pism. e) CSP zalozili na tvrdeni,
ze proti konajucej sudkyni |} I vplatnili ndmietku zaujatosti na zaciatku pojednavania
konaného 19. maja 2017. Od | . rodencj I s2 dcii pred pojednavanim
(18. maja 2017) mali dozvediet, Ze zdkonnd sudkyna ma mat’ priatel'sky vztah so zalovanou 2,
osobne sa navStevuju, o stazovatelia uviedli aj sudu, preto ich ndmietku zaujatosti povazuji
zavCas uplatneni. Od zalovaného 1 sa 19. mdja 2017 pred pojednavanim dozvedeli,
ze tohto v inej pravnej veci ako advokat zastupuje manzel sudkyne. Stazovatelia taktiez namietali
aj skutocnost’, Ze neboli upovedomeni o zmene sudkyne ani o dovodoch tejto zmeny.

37. Ustavny std v tejto savislosti zdoraziiuje, Ze nestrannost’ sa oby&ajne definuje ako nepritomnost’
predsudku (zaujatosti) a stranickosti. V judikatire Eurdpskeho stdu pre ludské prava (d’alej
aj ,,ESLCP*), na ktoru nadvézuje aj judikatura Gstavného stdu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna
a nestrannost’ objektivna. Subjektivne chdpanie nestrannosti je posudzovanim spravania sudu
(sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je dokézany opak, ¢o vSak je zriedkavy
pripad. Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti,
o ktorom sved¢i spravanie sudcu. Objektivna nestrannost sa naproti tomu neposudzuje
podrla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Sudca mozZe
subjektivne rozhodovat’ absolitne nestranne, ale naprieck tomu jeho nestrannost mdze
byt’ vystavend opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statat ¢i funkcie, ktoré vo veci
vykonaval. Prave tu sa uplatiluje tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v o€iach stran. Podl'a ndzoru ESLCP objektivny



aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizacnych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vztahu k prerokivanej veci a ti¢astnikom konania. Rozhodujucim prvkom
rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava Ucastnika konania (jeho pravneho
zastupcu) je objektivne opravnend. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha
a stupen vzt'ahu su také, ze naznacuju nedostatok nestrannosti sidu (rozsudok ESCP vo veci Pullar
v. Spojené kralovstvo).

38. Vychodiskom je subjektivny test, v ktorom sa zistuje osobné presvedcenie, postoj sudcu,
resp. jeho zdujem v prerokuvanej veci. Osobnd nestrannost sudcu sa predpoklada,
kym sa nepreukaze opak. Na subjektivny test plynule nadvézuje test objektivny, ktory si vSima,
¢i sudca vykazuje legitimne pochybnosti z hl'adiska jeho nestrannosti. Tu je dolezitd perspektiva
nestranné¢ho pozorovatel'a a relevantné je aj zdanie (ne)strannosti (,,Justice must not only be done,
it must also be seen to be done ).

39. V zmysle ustdlenej judikatiry ma nestrannost’ stranku subjektivnu a stranku objektivnu
a tie stt overované rovnomennymi testami. Eurdpsky sud pre ludské prava zdoraziluje vyznam
nestrannosti sudcu pre doveru verejnosti v siidnictvo, a to jednak vo vSeobecnosti (rozsudok vo veci
Oluyji¢ proti Chorvatsku z 5. 2. 2005, staznost’ ¢. 22330/05, bod 57), ale osobitne pri objektivnom
teste (rozsudok vo veci Kinsky proti Ceskej republike z 9. 2. 2012, staznost’ &. 42856/06, bod 87).

40. Prvoradym ucelom zakladného prava na zdkonného sudcu vyplyvajiuceho z ¢l. 48 ods. 1 ustavy
je zabranit, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnut, bol obsadeny spdsobom,
ktory by sa dal oznacit za svojvolny alebo prinajmenSom za ucelovy. Toto zadkladné pravo
je konkretizované v procesnych kdédexoch a v predpisoch upravujicich organizéciu sudnictva
a postavenie sudcov.

41. Ustavny sud v tejto savislosti pripomina svoju judikatiiru tykajicu sa prava na zakonného
sudcu, v ktorej uviedol, ze princip zdkonného sudcu treba pokladat’ za celkom neopomenutel'nu
podmienku vykonu sudnej moci, ked’Ze na jednej strane dotvara a upeviiuje sudcovska nezavislost’
a na strane druhej predstavuje pre ucastnika konania, resp. stranu sporu zaruku, ze na rozhodnutie
jeho veci su povolané sudy a sudcovia podl'a vopred ustanovenych zéasad tak, aby bola zachovana
zasada pevného a nahodného pridel'ovania stidnej agendy a aby bol vyluceny — pre rozne dovody
a rozliéné ucely — vyber sudov a sudcov ,,ad hoc ** (pozri napr. I. US 239/04, IV. US 257/07).

42. Europsky sud pre Tludské prava v stvislosti s pravom na zikonného sudcu vyslovil,
ze rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj sidom) je zdkladnym predpokladom na naplnenie
podmienok spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zakonnost' sudu musi
byt okrem iného zaloZend na jeho zlozeni. Sid zriadeny zdkonom musi byt teda obsadeny
zédkonnym sposobom (rozsudok ESLP vo veci Buscarini v. San Marino zo 4. 5. 2000).

43. Zakonny sudca je podla judikatiry tstavného sudu sudca, ktory spiia zakonom ustanovené
podmienky na funkciu sudcu. Okrem toho za zakonného sudcu treba vSak pokladat’ sudcu uréeného
v stlade s rozvrhom prace vecne a miestne prisluSného stidu; ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi
sudcami s vSetci sudcovia urceni rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie v senite;
ako aj sudcu, ktorému boli veci pridelené z dovodu vylacenia iného sudcu pre zaujatost
alebo pre iné d’alsie dovody (pozri napr. II. US 118/02, II. US 119/02).



44. Stcastou zdkladného prava na zdkonného sudcu, resp. na sud zriadeny zdkonom
je popri poziadavkach zadkonného vymedzenia vecnej, miestnej a funkcénej prislusnosti sudu,
rozdelenia stdnej agendy medzi sudcov a sendty vratane stanovenia ich poctu i zloZzenia,
poziadavke vyluc¢enia sudcu z prejednania a rozhodnutia veci z dovodov jeho zaujatosti aj pravo
na nalezité preskimanie namietok strany sporu tykajucich sa porusenia z tychto poziadaviek
vyplyvajicich prav a nasledné vysporiadanie sa s tymito namietkami preskimatelnym sposobom
sidom prislusnym na rozhodnutie o nich (napr. I. US 52/97, II. US 47/99, II. US 87/01,
1. US 115/02, 1. US 202/02, 111 US 116/06).

45. V tejto suvislosti je potrebné taktiez zdoraznit', Ze pravo na zakonného sudcu neznamena pravo
na konkrétneho sudcu. Zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude
a bol ur¢eny v stilade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavane;j
veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia uréeni podla rozvrhu prace
na konanie a rozhodovanie v senate. Strana v konani, v ktorom rozhoduje sud v senéte, nemé pravo
na vopred urc¢eného sudcu spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj sudca uréeny v sulade so zakonom
a s rozvrhom préce (pozri napr. II. US 15/96, I1. US 16/2011, 1I1. US 459/2017).

46. Z judikatiry ustavného sudu i ESLP teda moZno vyvodit, Ze sucastou zaruk spojenych
s pravom na zakonného sudcu su aj poziadavka transparentnosti a predvidatel'nosti pridelenia veci
zakonnému sudcovi, t. j. pridel'ovania sudnej agendy, ktoré musi byt regulované priamo v rozvrhu
prace (formalny aspekt), ako aj poziadavka stability sudu zabraiujica svojvolnému odnatiu veci
zékonnému sudcovi po tom, ako mu bola pridelena, obe tieto poziadavky musia byt realne,
transparentné, uréené vopred a musia obsahovat’ zaruky proti ich zneuZitiu (materidlny aspekt),
aby mohlo dojst’ k naplneniu prava na zékonného sudcu.

47. Zaruka suvisiaca so sposobom urcenia zdkonného sudcu sa prejavuje tym, Ze sa veci urcené
podla predmetu konania vsulade s rozvrhom prace pridel'uji jednotlivym senitom
alebo samosudcom ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby bola vylu¢ena moZnost’ ovplyvilovania pridelenia
veci, ak zdkon neurcuje inak.

48. K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. e) CSP najvyssi sad uviedol, ze | GcNG
B < nimictke zaujatosti uviedla, Ze Zalovanu 2 nepoznd, nie je s fiou v ziadnom vztahu,
nikdy ju nevidela, nestretla. Nema vztah k sporu ani stranam, ani ich prdvnym zastupcom (bod 10.3
odovodnenia) Stazovatelia na ziklade informacii ziskanych od | A (scstry
stazovatel'ov) tvrdia, Ze medzi sudkyniou a Zalovanou 2 ma ist’ o vztah priatel'sky (Co vSeobecne
a demonstrativne odvodzuji od ,,0sobnych navstev i toho, Ze zalovana 2 ako sekretarka mala
posobit u advokata |l I B - k jcho preukdzaniu neponukaju blizSiu
konkretizdciu ani nepredkladaji a neoznacuju Ziadne d’alSie konkrétne dokazy mimo cestného
prehlasenia ||} . V yjadrenia zikonnej sudkyne neindikuju v tejto rovine oddovodnené
pochybnosti, nepotvrdzuji tvrdenia stazovatelov a tieto eliminuju vysvetlenim, ze sudkyna
zalovanl 2 nepozna, nie je s ou v Ziadnom vztahu, nikdy ju nevidela, nestretla (pozri vyjadrenie
sudkyne na €. 1. 386 spisu). Pokial’ ned6jde k preukézaniu konkrétnych pochybnosti, nie je dovod
pochybovat’ o nezaujatosti namietaného sudcu ani zo SirSieho objektivneho hl'adiska. Stazovatelia
d’alej spochybiiovali nestrannost’ sudkyne s ohl'adom na profesiondlny vztah advokata a klienta,
v ktorom advokidtom ma byt manzel sudkyne, ktory v inom spore ma zastupovat klienta,



ktorym ma byt zalovany 1. Na nestrannost’ sudcu nemdze mat’ vo vSeobecnosti vplyv to, Ze manzel
sudcu posobi ako advokat a vykonava tato profesiondlnu cinnost, pokial tito neprekracuje
tomu zodpovedajuce medze, objektivne nie je dany dovod na pochybnosti o nezaujatosti, lebo tato
skuto¢nost’ sama osebe eSte nesved¢i o existencii vztahu relevantného z hl'adiska § 49 CSP (bod
10.4 odovodnenia)

49. Najvyssi sud k namietke st'azovatelov o zaujatosti zakonnej sudkyne uviedol, Ze, vychadzajuc
z oboch uvedenych hladisk (objektivnej a subjektivne] stranky sudcovskej nezavislosti), nezistil
naplnenie predpokladov v zmysle § 49 CSP zakladajucich pochybnosti o nezaujatosti sudkyne
I Obsah dovolacej namietky ani stanovisko zakonnej sudkyne neprezradzaju
existenciu takého vztahu alebo konkrétnej skutoCnosti (nestaci len okolnost vSeobecnd),
pre ktoru by bolo mozné mat’ pochybnosti o nezaujatosti namietanej sudkyne k veci, ucastnikom
konania alebo ich zastupcom, teda ze vo veci konala a rozhodovala nie nezaujata sudkyna (bod 10.4
odovodnenia)

50. Vo vztahu k namietke st'azovatel'ov, ze neboli upovedomeni o zmene sudkyne ani o dévodoch
tejto zmeny, najvyssi sud uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze stazovatelia nedostatky vo vzt'ahu
ku konaniu na sude prvej inStancie nenamietali v rdmci odvolacieho konania vyvolané¢ho
ich odvolanim. Ak potom st'azovatelia ako dovolatelia uvedenti namietku neuplatnili v odvolacom
konani v ramci ochrany svojich prav, neméze ju dovolaci sid posudzovat’ pre nedostatok svojej
pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak by fakticky preskimaval rozhodnutie sudu prvej
inStancie pripadne jeho procesny postup v konani namiesto odvolacieho sudu, ktory vsSak
na to nedostal prilezitost. Dovolanie tak nemdze predstavovat ndstroj na obchadzanie
(hoci aj netimyselné) povinnosti vyc€erpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu
subjektivnych prav stazovatelov ako dovolatelov, ato nielen formalne, ale aj materidlne,
dispozic¢ne, teda obsahovo vecne (bod 10.5 oddévodnenia).

51. Najvyssi sud vo vztahu k dovolacej namietke vyplyvajucej z § 420 pism. e) CSP uzavrel,
ze uvedena namietka stazovatel'ov pripustnost” dovolania nie je spdsobild zalozit'. Podl'a dodatku
¢. 2 k rozvrhu prace na rok 2016 | bo!i s Uc¢innostou od 9. februara 2016
pridelené vsetky veci zékonnej sudkyne || | S Opatrenim z 9. februira 2016
(€. 1. 333) predsednicka okresného sidu z dovodu vymenovania do funkcie sudcu pridelila
tento spis | GGG ro sudyni I »:cto’c mala preruseny vykon
funkcie sudcu. Rozvrh prace neprezradza, Zeby mal byt sud prvej inStancie obsadeny nespravne
(bod 10.6 odovodnenia).

52. Z relevantnych casti napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, Ze oddvodnenie
tohto rozhodnutia v Casti, v ktorej st'azovatelia uplatnovali dovolaci dovod podla § 420 pism. e)
CSP, nenesie znaky arbitrarnosti ani extrémneho vyboCenia zo Standardov uplatiiovanych
v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov a poskytuje odpovede na stazovate'mi nastolené
otazky. Ustavny std za tychto okolnosti nema ustavne relevantny dovod a ani opravnenie na to,
aby prehodnocoval pravne zavery najvysSieho sidu a tieto nasledne podroboval ustavnopravnej
korekcii. To je pre ustavny sud rozhodujuce atomu zodpovedd aj zaver najvysSieho sudu,
ktory ndmietky stazovatelov o existencii vady podla § 420 pism. e) CSP vyhodnotil
ako nedovodné.
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53. Stazovatelia opodstatnenost’ dovolacieho dovodu podl'a § 420 pism. f) CSP zalozili na tvrdeni,
ze a) sud prvej inStancie vyzvou z 5. marca 2013 uplatnil sudcovsku koncentraciu konania,
tuto vSak nebolo mozné aplikovat’ spitne (§ 153 a § 470 ods. 2 CSP); b) sud prvej instancie
nepripustil d’alSie dokazy, ktoré boli relevantné pre toto konanie, ¢o vyjadril iba v ramci
predbezného posudenia veci; c¢) sudy nevykonali potrebné dokazovanie na preukdzanie titulu
vydrzania vecného bremena, a tak nezistili rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli potrebné
pre spravodlivé rozhodnutie; d) sud prvej inStancie sa riadne neoboznamil s celym spisom, pri¢om
nezobral do tvahy vsetky dokazy a tieto nevyhodnotil jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach; )
rozsudok sudu prvej inStancie je predCasny, nepreskumatelny a rozporny, ked’ sa venoval vSetkym
moznym alternativam sporov zriadenia prava prechodu, avSak nevenuje sa formulacii samotnej
zaloby; f) stazovatelia ako dovolatelia nemali moznost vyjadrit sa k vSetkym vykonavanym
dokazom — neboli obozndmeni s rozsudkom vo veci sp. zn. 4 C 219/2001; g) odvolaci sud sa riadne
nevenoval judikdtom uvedenym v odvolani a vec rozhodol bez akéhokol'vek opretia sa o doterajSie
judikaty najvysSieho stdu; h) nepreskumal odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP; 1)
odvolaci sud mal z dovodu vykondvania dokazovania nariadit’ pojedndvanie podla § 384 ods. 1
CSP.

54. K tejto namietke najvyssi sud uviedol, Ze sudcovska koncentracia (§ 153 CSP) je pre tento spor
vylicena, o ale nevylucuje uplatnenie zakonnej koncentracie konania (§ 154 CSP), ktoru v urcitej
miere poznal i Ob¢iansky sudny poriadok (§ 120 ods. 4), ato je uvedené v pouceni na ¢. l. 38
sudneho spisu. Za tejto procesnej situacie bolo potrebné posudit, ¢i zamietnutie ziadosti
stazovatel'ov o odrocenie pojednavania na ucely oznacenia a predloZenia d’alSich dokazov k otazke
vydrzania prava zodpovedajuce vecnému bremenu bolo v sulade s § 183 CSP,
podla ktorého pojedndvanie sa mdze odrocit’ len z ddlezitych dovodov. Odrocenie pojednavania
predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla, Ze vec sa ma rozhodnit’ na prvom pojednavani.
Typickym doélezitym dévodom na odroCenie pojednédvania je, Ze strana sporu alebo jej zastupca
nie su schopni predniest rozhodujuce skutkové tvrdenia a oznacit’ alebo predlozit dokazy
na ich preukdzanie, priCom na tento 0U€el imsad poskytne dodato¢ni lehotu (odrocenie
pojednévania na ucely doplnenia dokazovania). Pretoze v danom spore sud prvej inStancie
uz stazovatelov 5. marca 2013 vyzval (¢.1. 289 — 292), aby produkovali tvrdenia a dokazy
k predpokladom vydrZania vecného bremena, o stazovatelia vyuZili, o com sved¢i ich podanie
z 28. augusta 2013 (€. 1. 296 — 300 spisu), ktoré pri rozhodovani sud prvej inStancie vzal na zretel’,
tak Ziadost’ stazovatel'ov o poskytnutie d’alSej prilezitosti nemozno povazovat’ za dolezity dovod
na odrocenie pojedndvania. Sud prvej inStancie od podania Zaloby az do vyhl4senia uznesenia
o skonceni dokazovania vytvoril dostato¢ny priestor stazovatelom, aby mohli naplnit’ povinnost’
predniest rozhodné tvrdenia a v nadvédznosti na tieto 1inaplnit povinnost oznacit dokazy
na preukazanie tychto tvrdeni. StaZovatelia uvedené procesné prava a povinnosti realizovali.
Stazovatel'om sa v tejto suvislosti nepodarilo spochybnit’ procesny postup sudu prvej instancie (bod
12.2 odovodnenia)

55. Najvyssi sud d’alej uviedol, Ze o tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat alebo doplnit
dokazovanie, rozhoduje odvolaci sid. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi
zavermi sudu prvej inStancie, ked’ uviedol, ze ,, Okresny sud v sudenej veci vykonal aj dokazovanie
v akceptovatelnom rozsahu a z dokazovania zistené skutocnosti nepreukdzali stazovatelmi tvrdenu
existenciu prava titulom vecného bremena vydrzanim, a to vykonom prava prechodu cez Zalovanu
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parcelu vo viastnictve zZalovanych® (bod 61 odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu),
preto je namieste zaver, Ze odvolaci sud nemal dovod dokazovanie zopakovat’ ¢i doplnit’ (§ 384
ods. 1, 2 CSP). Stazovatelia v tomto smere poukazovali na bod 8 odovodnenia napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu, ktory vSak predstavuje iba zhrnutie Casti odovodnenia rozsudku stdu
prvej inStancie. Existenciu podmienok na doplnenie dokazovania odvolaci sud nezistil.
Podl'a najvyssieho sudu rozhodnutie o veci bez nariadenia pojedndvania je postupom, ktory plne
zodpoveda zakonu (bod 13.2 odovodnenia)

56. K namietke stazovatel'ov o neoddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu najvyssi sud uviedol,
ze obsah spisu v ni¢om neopodstatituje tvrdenie stazovatelov, ze sid prvej inStancie a odvolaci sud
svoje rozhodnutie neoddvodnili spdsobom zodpovedajiicim zdkonu. Sud prvej inStancie v bodoch
20 — 30 dostatocnym sposobom vysvetlil, ze je dany naliehavy pravny zaujem podanej urovacej
zaloby, pretoze st'azovate'mi tvrdeny fakticky stav nezodpoveda stavu eviden¢nému. Stazovatelia
v danom pripade neuniesli bremeno tvrdenia ani dokazné bremeno, pretoze neprodukovali tvrdenia
v takej konkrétnej rovine, aby bolo mozné uréitym spdsobom preskumat’, kedy a medzi kym doslo
k uzavretiu dohody o prave prechodu, ¢o bolo jej obsahom, ¢i pouzivanie prechodu na peSiu
chddzu, konsky povoz na ucely obrdbania pol'nohospodarskej pddy, ako €asto, ¢i pravo prechodu
sa viaze k osobe alebo k nehnutel'nosti, ak ano, ku ktorej nevyhnutnou podmienkou dané¢ho spdsobu
nadobudnutia vecného bremena je opravnend drzba, existencia pravneho dovodu, z ktorého isty
subjekt so zretelom na vSetky okolnosti mdze objektivne vyvodzovat a byt v dobrej viere,
ze z urCitého pravneho vzt'ahu mu patri pravo k cudzej veci, ktoré je spOsobilé byt obsahom
vecného bremena, a Ze vlastnik je povinny strpiet’ vykon tohto prava. Z vykonaného dokazovania
(najmi z vysluchov svedkov), Zze v minulosti nehnutelnosti Zalovanych sluzili ako pristupova cesta
k domom, sud prvej inStancie poukézal na to, Ze aj keby vlastnik, resp. podielovy spoluvlastnik
v tom case trpel prechod staZovatel'ov, resp. ich pravnych predchodcov, ktori neboli vlastnikmi
¢1 podielovymi spoluvlastnikmi, cez spornu nehnutel'nost, to nie je dokazom, ze bolo dohodnuté
pravo prechodu, ktoré vydrzali staZzovatelia do vlastnictva, bez ohl'adu na tvrdenia Zalovanych,
Ze stazovatelia svoje pravo prechodu nevykondvali neruSene, a teda neboli dobromyselni
vo vykone prdva, nepovazoval za relevantné, ked’ neboli naplnené¢ samotné predpoklady

na vydrzanie. Stazovatelia odkazovali na to, Ze Zzalobca 1 odvodzoval svoje pravo od suhlasu [l
B 2 Jalobcovia 2 a 3 od svojich pravnych predchodcov il 2 G
zapisanych povodne v pozemkovej knihe. Tieto skutoCnosti samy osebe nepreukazuju titul
vyzadovany uvedenym zdkonnym ustanovenim § 134 Obcianskeho zdkonnika. Pokial’ stazovatelia
poukazovali na to, ze v danom pripade ide o pravo viaZuce sa k osobam, a to k staZovatel'om
(in personam), sud je toho nazoru, ze vecné¢ bremend, ktoré st spojené s vlastnictvom urcitej
nehnutelnosti, medzi ktoré patri aj vecné bremeno, ktorému zodpoveda pravo cesty — prechodu
alebo prejazdu cez susedny pozemok, posobia in rem. Zatial Co vecné bremena,
v ktorych opravnenia sluzia urcitej osobe a st na tuto osobu viazané, poOsobia in personam.
Takémuto vecnému bremenu zodpovedd napriklad pravo dozivotného wuzivania urcitej
nehnutel'nosti, resp. jej Casti a podobne, takéto pravo nemozno zmluvne prevadzat’ a neprechadza
naini osobu. Sud prvej inStancie tiez poukdzal na to, Ze existovali pochybnosti tykajuce
sa toho, Ze im pravna predchodkyna Zalovanych brénila vo vykone prava prechodu, stazovatelia
chceli so zalovanymi uzavriet' aj zmluvu o zriadeni vecného bremena a aj preto u stazovatel'ov
nemozno hovorit o dobromyselnosti. Pravni predchodcovia stazovatelov wuzivali sporné
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nehnutel'nosti ako podielovi spoluvlastnici, preto nepotrebovali osobitny titul. Sud prvej inStancie
sa vysporiadal aj s ostatnymi doévodmi vzniku vecného bremena a mozného podielového
spoluvlastnictva, avsak stazovatelia neuviedli, na zaklade akého konkrétneho titulu im malo
vzniknut’ pravo prechodu cez parcelu zalovanych in personam. Vo vztahu k stazovatelovi 1
svedkyiia NN ncpotvrdila, Ze by v prospech stazovatel'a 1 pravo prechodu zriadila,
zjej vysluchu vyplyva, Zze po spornych nehnutelnostiach vsetci chodili. Pokial pravni
predchodcovia stazovatel'ov mali zriadené osobné vecné bremeno, toto ich opravnenie neprechadza
na pravnych nastupcov. Ak na pristup k svojim domom pravni predchodcovia stazovatel'ov
vyuzivali sporné nehnutelnosti, nevykonavali pravo k cudzej veci, ale uzivali svoju parcelu
na prechod ako predmet svojho podielového spoluvlastnictva. Ak stazovatelia tvrdili, Ze im vzniklo
pravo vecného bremena prechodu vykonom prava (v rozsahu a sposobom vykonu ako v Zalobe
vymedzili) cez sporné nehnutelnosti, ktoré odvodzuju od dohody este byvalych podielovych
spoluvlastnikov pozemnokniznej parcely, bolo nutné, aby v Zalobe uviedli konkrétne skuto€nosti
(vratane aj cCasovych udajov), z ktorych po zdniku podielového spoluvlastnictva pravnych
predchodcov vyvodzuju vstup do drzby prava vecného bremena prechodu cez sporné nehnutel'nosti
aktudlne vo vlastnictve Zalovanych, na zdklade ktorého konkrétneho titulu ich pravni predchodcovia
(pripadne stazovatelia) vstipili do drzby prava (ak tymto titulom mala byt dohoda
so spoluvlastnikmi, kedy, medzi kym takdto dohoda wvznikla, v ktorom konkrétnom roku
a s akym obsahom takato dohoda bola uzatvorend). Takéto konkrétne skutoCnosti st'azovatelia
neuvadzali ani v odvolani (bod 14.3 odovodnenia).

57. Najvyssi sud vo vztahu k dovolacej namietke vyplyvajucej z § 420 pism. f) CSP uzavrel,
Ze na vydrzanie prava nepostacuje iba presved¢enie nadobudatela o tom, Ze mu pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu patri, ani domnienka, ze uZiva verejni cestu, a nepostacuje
ani Ustny sthlas vlastnika s prechadzanim cez pozemok. Nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia nemdze
sposobit’ ani skutocnost, ze sud prvej instancie nad ramec odovodinoval, preco nemohlo dojst
k vzniku vecného bremena z iného dovodu. Najvyssi sud uzavrel, ze nezdiel'a nazor st'azovatelov
o arbitrarnosti, zmétoCnosti ¢i nepreskumatelnosti odovodnenia napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu (bod 14.3 odévodnenia).

58. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze nie je tzv. skutkovym sidom, teda sadom, ktory by vykonaval
dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktiez ze nie je v poradi dals$im sudom
rozhodujlicim o opravnom prostriedku stazovatelov. TaktieZ poukazuje na to, Ze judikatra
Komisie pre l'udské prava (staznost’ ¢. 6172/73, X. v. United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83,
Hv. United Kingdom), ako aj doterajSia judikatira ESLP (napriklad v pripade Delcourt,
resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym stdnym procesom (fair hearing) v ziadnom pripade
nechapu pravo ucastnika siidneho konania na preskimanie toho, akym sposobom vnutrostatny sud
hodnotil konkrétne pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu (I. US 26/2014).

59. Ustavny sud konstantne judikuje, ze § 420 pism. f) CSP upravuje pripustnost dovolania
(a v pripade naplnenia tohto dévodu zaroven aj jeho ddvodnost’) v pripadoch, v ktorych miera
porusenia procesnych prav strany sporu postupom vseobecného sudu nadobudla intenzitu porusenia
jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet' nesprdvny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym
v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému,
ale aj istavnému ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych
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prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa k vSetkym vykondvanym dokazom, pravo
na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidate'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie
o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).
Ak rozhodnutie odvolacieho sudu v podstatnych bodoch nespiiia poziadavky vyplyvajuce z &l. 46
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
zodpovedd tiato okolnost dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
(napr. IV. US 314/2020).

60. Ustavny sid zaroveii dopliia, Ze pravo na spravodlivy proces modze vieobecny sud porusit
aj svojim rozhodnutim ako vysledkom svojej procesnej ¢innosti, ak v jeho odovodneni absentuje
zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre jeho rozhodnutie. Ak takéto odévodnenie nespliia
poziadavky vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania
podl'a § 420 pism. f) CSP.

61. Z relevantnych casti napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, Ze oddvodnenie
tohto rozhodnutia v Casti, v ktorej stazovatelia uplatiiovali dovolaci dévod podla § 420 pism. f)
CSP, nenesie znaky arbitrarnosti ani extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych
v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov a poskytuje odpovede na stazovateI'mi nastolené
otazky. Ustavny sud za tychto okolnosti nema ustavne relevantny dovod a ani opravnenie
na to, aby prehodnocoval pravne zavery najvysSiecho sudu a tieto nasledne podroboval
ustavnopravnej korekcii. To je pre Ustavny stid rozhodujice a tomu zodpoveda aj zaver najvyssieho
studu, ktory namietky staZzovatelov o existencii vady podla § 420 pism. f) CSP vyhodnotil
ako nedovodné.

62. Stazovatelia namietali aj dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, vramci
ktorého na podklade nedostatkov v dokazovani obSirne polemizovali so spravnostou pravnych
a skutkovych zaverov odvolacieho sudu, ¢o podla ndzoru stazovatelov zaklada dovolaci dovod
vzmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V dovolani citovali viaceré rozhodnutia krajskych stdov
a dovolacich sudov Slovenskej republiky a Ceskej republiky a formulovali 13 otazok,
ktoré sa tykaji vecného bremena.

63. K tejto namietke najvyssi sud uviedol, Ze vymedzenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 421
ods. 1 pism. b) CSP nezodpoveda pravnej uprave. Ex officio ingerencia dovolacieho sidu majtca
za nasledok reStaurdciu dovolacieho dovodu s novym vymedzenim jeho obsahu, patricnym
komentdrom 1 hl'adanim a oznacenim vhodnej judikatury dovolacieho sidu by mohla byt
nepripustnym sidnym zdsahom nartSajucim samu materidlnu podstatu spravodlivého procesu
garantujuceho nestrannost’ a nezavislost’ sudcov i principov rovnosti (vratane ,,rovnosti zbrani®)
a kontradiktornosti civilného sporového konania. Z uvedeného plynie, Ze dovolaci sud nemdze
svoje rozhodnutie zalozit' na vlastnych domnienkach alebo predpokladoch, neméze nahradzovat’
kvalifikovany servis poskytovany pravnym zéastupcom, lebo vymedzenie predmetu a rozsahu
dovolania patri do vylu¢nej sféry dovolatel'ov (bod 15.6 odévodnenia).
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64. Najvyssi sud d’alej poukézal na to, ze dovolanim formulovanym v zmysle § 421 pism. ¢) CSP
sa nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej instancie.
Dovolaci sud nie je suidom skutkovym, sam dokazovanie nevykonava a je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Pokial’ za tejto procesnej situacie stazovatelia
ako dovolatelia formuluju aj vlastné pravne zéavery, treba uviest, Ze ich argumentacia (vratane
formulovanych ot4dzok, niektoré z nich su aj skutkového charakteru) stoji mimo skutkového
1 pravneho ramca tohto pripadu, ako ho definovali konajuce stdy. Sudy v danej veci vychadzali
z toho, ze stazovatelia nepreukazali pravny dovod (titul), na zéklade ktorého odvodzovali pravo
prechodu; ich pravni predchodcovia uzivali nehnutelnosti z titulu podielového spoluvlastnictva.
Stazovatelia teda podl'a sidov neuniesli v tomto smere bremeno tvrdenia ani dokazné bremeno.
Sudy nizSich inStancii nezastavali ndzor, ze v minulosti doslo k uzavretiu dohody o zriadeni
vecného bremena (ani v UGstnej forme), a teda ze tu nebol preukazany titul na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu. StaZzovatelia formulovali 13 pravnych otadzok, Ziadna
z nich vSak nesmeruje k preukdzaniu prdvneho dovodu (titulu) o vstupe do opravnenej drzby
pri vydrzani vecného bremena. StaZovatelia len polemizujii so spravnostou pravnych zéverov
sudov, aplikaciu stcasne platného a ucinného Obcianskeho zdkonnika nespochybnuju.
Formulované pravne otazky nesmeruju k spochybneniu rozhodného pravneho zaveru,
na ktorom odvolaci std (v spojeni s potvrdenym rozhodnutim sudu prvej instancie) v tejto veci
zalozil svoje rozhodnutie. Pre vec samu maju také otazky len akademicky prinos. Zo znenia pravnej
upravy (§ 130 ods. 1 a § 134 Obcianskeho zakonnika) mozno dovodit, Ze ako podmienka vydrzania
nepostacuje subjektivne presvedcenie drzitel'a o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, ale je potrebné,
aby drzitel’ bol v dobrej viere ,,s0 zretelom k vSetkym okolnostiam*, teda najma dévodu vydrzania
(titulu). Z neho totiZ vyplyva nielen obsah tohto prava (jednotlivé povinnosti i opravnenia),
ale 1 jeho charakter (in rem, in personam; bod 15.7 odovodnenia)

65. Vo vzt'ahu k dovolacej namietke vyplyvajucej z § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud uzavrel,
ze okolnosti svedc¢iace o zavere o existencii dobrej viery su okolnosti tykajuce sa pravneho dovodu
nadobudnutia (titulu) a svedCiace o poctivosti tohto dévodu nadobudnutia — opravnenej drzby
ako zékladného predpokladu vydrzania. K titulu vstupu do opravnenej drzby treba uviest,
ze k naplneniu dobrej viery nestaci, ked tvrdené ,pravo“ k nehnutelnosti bolo dlhodobo
vykonéavané, ani to, ¢i vlastnik nehnutel'nosti jeho vykonu branil, pripadne ze bolo vykonavané
,,0d nepaméti® napriklad iinymi obyvateI'mi obce a pod. Nadobudatelovo presvedCenie o tom,
Zze mu pravo zodpovedajice vecnému bremenu patri, Ze nekona bezpravne, musi byt podlozené
dovodom opréviiujicim k takémuto presvedCeniu, teda okolnostami sved¢iacimi o poctivosti
nadobudnutia (bod 15.7 odovodnenia).

66. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania st'azovatel'ov nie je dand. So zretelom
na uveden¢ dovolaci sud preto dovolanie stazovatel'ov v Casti, v ktorej namietali vady zmatocnosti
podla § 420 pism. e) a f) CSP, odmietol v zmysle § 447 pism. ¢) CSP a v Casti, v ktorej namietali
nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, odmietol v zmysle § 447
pism. f) CSP.

67. Ustavny sud konStatuje, Ze uz citované zavery najvySSicho sidu povaZuje za ustavne
udrzatelné.
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68. Z relevantnych casti napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, ze oddvodnenie
tohto rozhodnutia nenesie znaky arbitrarnosti ani extrémneho vybocenia zo Standardov
uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov a poskytuje odpovede na stazovatel'mi
nastolené otazky. Ustavny sud za tychto okolnosti preto nema ustavne relevantny dovod
a ani opravnenie na to, aby prehodnocoval pravne zavery najvysSieho sidu a tieto nasledne
podroboval tustavnopravnej korekcii. Vzhladom na uz uvedené zistenia ustavny sud konstatuje,
ze pri preskimani napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu nezistil Zziadnu skutocnost,
ktora by signalizovala svojvolny postup dovolacieho sudu, t. j. taky jeho postup, ktory by nemal
oporu v zdkone. Prave naopak, takyto postup a rozhodnutie dovolacieho stdu relevantny pravny
predpis vyslovne umoziioval (a stabilizovand judikatira priamo vyzadovala, pozn.),
preto napadnuté rozhodnutie v predmetnom pripade nemohlo znamenat odoprenie pristupu
stazovatel'ov k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

69. Ustavny siid po preskimani napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze najvyssi sid sa vysporiadal
s podstatnymi ndmietkami stazovatel'ov. Z odovodnenia rozhodnutia dovolacieho stidu nevyplyva
jednostrannost’ ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov,
ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. K poruseniu oznacenych prav stazovatel'ov
nedoslo z dovodu, ze namietky, ktoré stazovatelia formulovali v podanom dovolani, posudil
najvyss$i sud materidlnym spdsobom, teda podla ich skutoéného obsahu, a dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’. Skutocnost’, ze stazovatelia sa s pravnym nazorom najvyssieho
sudu nestotoziiuji, nestaci na prijatiec zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemoZno prdvo na sudnu ochranu stotoZilovat' s procesnym
uspechom.

70. Za zjavne neopodstatnent ustavni staznost moZzno povaZovat taku, pri ktorej predbeZznom
prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznafen¢ho zékladného prava
alebo slobody, a to bud pre nedostatok pri¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom
alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
ktorych poru$enie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, TV. US 136/05, 111. US 198/07).

71. Ak najvy$si sud tustavne konformnym a akceptovatelnym spdsobom dospel k nazoru,
ze dovolanie stazovatelov je potrebné odmietnut, pricom vyc€erpavajucim sposobom vysvetlil
dovody, ktoré viedli k tomuto zaveru, atento ndzor nebol Ustavnym sidom vyhodnoteny
ako svojvol'ny (a teda ustavne neudrzatelny), je zjavné, Ze absentuje akakol'vek pricinna suvislost’
medzi napadnutym rozhodnutim najvyssSieho sidu a oznacenymi pravami stazovatel'ov.

72. K inym dévodom, ktoré¢ moézu zakladat’ zadver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni
¢i nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).
Ani z tohto hl'adiska ustavny sud nezaznamenal nedostatky ¢i inti zrejmi nespravodlivost
v namietanom rozhodnuti najvysSieho sidu. NavySe stazovatelia v Gstavnej staznosti v podstate
opakuju svoju argumentéciu uplatnenti v ramci podaného dovolania.
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73. Ustavny std preto konstatuje, Ze neexistuje ustavne relevantny dovod na to, aby do napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sudu zasahoval, preto pri predbeznom prerokovani odmietol ustavna
staznost’ stazovatelov podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

74. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatelov bola odmietnutd ako celok, ustavny sid sa dalSimi
navrhmi v nej obsiahnutymi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. augusta 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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